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RESPOSTA AO RECURSO INTERPOSTO PELAS EMPRESAS RESOTEC — REVESTIMENTOS
EPOXI E SERVICOS TECNICOS EIRELI-EPP e FIBERSAL'S IMPERMEABILIZACAO E
EDIFICACAO LTDA, DURANTE A SESSAO PUBLICA DO PREGAO EM PAUTA.

Processo n°® 25383.000273/2017-84

Referéncia: PREGAO ELETRONICO N. © 15/20_17

Assunto: Resposta a Recurso

Senhor (a) Diretor (a) do Instituto Gongalo Moniz,

DOS FATOS : :

Trata-se de Recursos e ContrarrazGes interpostos pelas empresas RESOTEC — REVESTIMENTOS
EPOXI E SERVICOS TECNICOS EIRELI-EPP e FIBERSAL'S IMPERMEABILIZACAO E
EDIFICACAO LTDA, durante a sess3o plblica do pregdo em pauta, cujo objeto é o Servico de
Impermeabilizacdo de Lajes de Cobertura dos Pavilhdes do Instituto Gongalo Moniz-IGM/FIOCRUZ-BA,
conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos, dispostos as fls. 71 a
99.

1. Preliminarmente cabe apontar que a Recorrente RESOTEC registrou Recurso Administrativo, no sistema
COMPRASNET, dentro do prazo previsto. Da mesma forma e igualmente dentro do prazo, apresentou suas

Contra-razdes aos Recursos, a Recorrida FIBERSAL'’S.

DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE
a) Alega a Recorrente RESOTEC, as fl. 248 a 250:

1) “As 16h38min36s do dia 22/12/2017, a proposta da empresa foi aceita. Todavia, inexplicadvel e
imotivadamente, o Pregoeiro “voltou atras” em sua decisao e, as 16h56min46s do dia 26/12/17, recusou a
proposta da empresa, sob o vago fundamento de que a proposta ndo atenderia “as especificagbes deste
Certame, com base no parecer da area de Eng® e Infraestrutura, com fulcro nos subitens 7.11.1 e 7.2.3 do
Edital”..”; :

2) ”...ap6s aceitar a proposta apresentada pela RESOTEC, jamais poderia o Pregoeiro haver reconsiderado a
sua decisdo; caber-lhe-ia apenas analisar os documentos de habilitacdo da empresa...”

3) 7 ...os documentos apresentados pela empresa estéo inacessiveis aos demais licitantes, na medida em
que n&o é possivel abrir os anexos enviados. Ficam, portanto, os demais licitantes impossibilitado de analisar
a corregdo da proposta e dos documentos de habilitagdo apresentados.”;

DAS CONTRA-RAZOES DA RECORRIDA
a) Contra alega a Recorrida FIBERSAL'’S as fls. 251 a 252v:

1)-“...produto ofertado ndo é poliéster, somente esta disponivel na cor cinza, bem como néo é refor¢ado, como
exige o edital, agravado pelo fato da licitante ndo apresentar os ensaios exigidos na alinea IX, do anexo I” in
verbis...”; :
2) ” ... a Recorrente refere que seus funcionérios utilizardo EPIs, o que bloquearia 0s efeitos da toxidade do
seu produto, desconsidera a anélise e parecer técnico da FIOCRUZ, que aponta que os profissionais desta
estardo trabalhando no mesmo local, e inclusive coloca em risco pesquisas realizadas por esta instituicdo, que
s&o referéncia para o Brasil e o Mundo...”
3) 7 ... a decisdo do senhor pregoeiro foi embasada no edital e corroborado por um parecer técnico da
FIOCRUZ e por documentos de habilitacdo apresentados pela prépria Recorrente, e ndo sob “‘um vago
fundamento”, como referiu a licitante RESOTEC.”
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4) “Outro ponto do Recurso a ser atacado é no item que aduz que a Recorrida tem exclusividade sobre o
produto utilizado o que ngo é verdadeiro, pois se a Recorrente tiver intengdo de utilizar o nosso sistema basta

ligar para a nossa central de vendas, o qual conforme referido no proprio recurso a Recorrente j& visitou o
iSite ]

5) “...Com relagdo a ndo conseguir abrir e verificar os documentos apresentados pela Recorrida, este item
igualmente ndo poderéa ser apreciado e aceito pelo senhor pregoeiro e equipe de apoio, eis que a torpeza em
relagdo aos procedimentos de conversdo de arquivos ndo pode beneficiar o torpe.”

A fim de subsidiar resposta e decisdo, as pecas de recurso e contrarrazdo foram encaminhadas para andlise
e manifestagdo dos setores de Eng.? e Infraestrutura e de Tecnologia da Informagdo a fim de elucidar
questGes técnicas de engenharia e de tecnologia da informag&o dispostas nos argumentos da Recorrente e

da Recorrida.
DO ENTENDIMENTO DO SERVICO DE INFRAESTRUTURA E APOIO LOGISTICO

“Ao: Pregoeiro Adilson Sampaio 4
Assunto: Recursos empresas (servigo de impermeabilizagéo)

Reafirmamos que na avaliagéo técnica realizada pelo nosso setor, registramos que o produto ofertado diferia
dos especificados (poliéster e silicone - que devem ser fundidos em alguns locais). Porém, ficamos
impossibilitados de realizar uma avaliagdo mais aprofundada do produto, inclusive da sua similaridade, pela
n&o apresentagao pela licitante dos laudos solicitados no edital, a saber:

“IX CRITERIOS PARA HABILITACAO

A licitante devera, obrigatoriamente, apresentar:

. Laudo de flexibilidade da matéria prima a ser utilizada (poliéster), emitido por empresas acreditadas
pelo INMETRO. .

. Laudo de toxidade da matéria prima a ser utilizada (poli¢ster), emitido por empresas acreditadas pelo
INMETRO.

. Laudo de potabilidade da matéria prima a ser utilizada (poliéster), emitido por empresas acreditadas
pelo INMETRO.

. Laudo de resisténcia a impactos da matéria prima a ser utilizada (poliéster), emitido por empresas

acreditadas pelo INMETRO.” )

Alertamos que tal exigéncia se devia as peculiaridades dos locais onde serdo executados os servigos e
destacamos algumas delas:

- Sera impermeabilizado um reservatério de dgua consumida por pavilhGes administrativos e de laboratérios
da nossa instituicdo de pesquisa; ‘

- Boa parte do servico seré executada em area onde circulam diversas pessoas em nosso campus, logo
correrdo o risco de reagbes alérgicas e demais problemas mencionados;

- Boa parte do servigo serd executada em area bem préxima do nosso canil, além do Biotério, onde sdo

criados os camundongos utilizados em nossas pesquisas. A contaminacdo desses animais colocam em risco
diversas pesquisas em nossa instituicao. 5

Ainda assim, observamos nas fichas de seguranga dos produtos apresentados (MasterSeal 941, MasterSeal
M860, MasterSeal TC 225HT), informagbes que nos causaram preocupacgdes, como possibilidades de
irritagbes oculares e cuténeas, reagGes alérgicas e respiratorias, orientagbes para uso em locais bem
ventilados, apresenta toxidade, nocivos se ingeridos, entre outras restrigées, preocupantes para as atividades
realizadas em nossa instituicdo de pesquisa.

Alerto que a empresa néo foi desclassificada por apresentar os problemas identificados nas fichas de
seguranga, mas sim, por apresentar produto divergente daquele apresentado na sua proposta inicial. A

posteriori, a empresa n&o apresentou os laudos obrigatérios exigidos em edital, que também implica na sua
inabilitagao. ‘

Registro ainda que, para o produto MasterSeal Traffic 2010, foi apresentada apenas a sua ficha técnica, que
menciona os seguintes compostos: MasterSeal P255, MasterSeal M860, Master Seal 258 e MasterSeal 941.
Tendo portanto, dois compostos (MasterSeal P255 e Master Seal 258), cujas fichas de seguranga ndo foram
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apresentadas, que embora ndo fosse suficientes para sua habllltagao também impediram uma melhor -
avaliagdo do produto..Vale registrar que as documentagéGes exigidas devem ser apresentadas no momento do
certame, sob pena de desciassificagéo.

Sobre o pedido de inabilitagdo da empresa Fibersals, informo que os documentos fornecidos pela referida
empresa foram entregues ao nosso setor técnico pelo pregoeiro, que conseguiu extrair do sistema
Comprasnet sem qualquer dificuldade. Apés nossa avaliagdo -concluimos que os documentos atend/am as
exigéncias editalicias, estando os mesmo, inseridos ao correspondente processo administrativo. “

DO ENTENDIMENTO DO SERVIGO DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO
“ Ao Servigo de Compras,

Informo que realizei o teste de acesso aos arquivos do referido pregéo no sistema comprasnet do governo
federal (https://www.comprasgovernamentais.gov.br) e ndo encontrei sinais de falha ou

indisponibilidade de acesso para os mesmos. Todos os arquivos puderam ser visualizados normalmente
através do navegador de internet (browser), incluindo os trés> ultimos links que apresentavam arquivos sem a
extens&o de tipo de arquivo.”

DO ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO

A empresa FIBERSAL’S IMPERMEABILIZACAO E EDIFICACAO LTDA n3o descumpriu as exigéncias
editalicias. Em analise sucinta, pelo Pregoeiro e Equipe, fo'i verificado o atendimento pela Recorrida de todas
as exigéncias previstas no Edital para aceitagdo de sua proposta, conforme o item 7. do Edital, bem como
para sua habilitagdo na forma do item 8, atendidas no conjunto de folhas 144 a 175 dos autos.

A admissibilidade da proposté da FIBERSAL’S IMPERMEABILIZACAO E EDIFICACAO LTDA ocorreu
apos readequacgéo da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos em fungéo dos erros formais detectados e
apontados pelo Pregoeiro e equipe de apoio quando da sua andlise. A proposta da Recorrida foi aceita por
valor inferior ao inicialmente proposto e decorrente de negociagdo em chat no sistema durante a fase
competitiva.

" A Habilitaggo da Reqorrida FIBERSAL'S IMPERMEABILIZACAO E EDIFICACAO LTDA foi realizada
apos analise da sua qualificagdo que & réalizada com a consulta “on line” ao cadastro no Sistema de Cadastro
Unificado de Fornecedores — SICAF, onde foi verificada a sua Regularidade quanto a habilitacdo juridica,
Regularidade fiscal e trabalhista e sua Qualificagdo Econdmico-Financeira. O
Da mesma forma a sua Qualificagdo Técnica exigida foi vefificada e foi plenamente atendida pela Recorrida,
haja vista que os atestados e laudos encaminhados, todos anexados no sistema, atenderam ao quantum
exigido no edital.

Quanto ao primeiro argumento da Recorrente acerca da recusa da sua proposta ter sido de forma inexplicavel e
imotivadamente, ndo se pode aceitar tal argumento em razao ter sido claramente explicada no chat as razdes da
desclassificagdo da Recorrente e fulcrada nos subitens subitens 7.11.1 e 7.2.3 do Edital, a saber:

“-7.11.1  Especificagbes do objeto de forma clara, observadas as especificagcbes constantes dos projetos

elaborados pela Administragdo;
-7.2.3. néo apresentar as especificagbes técnicas exigidas no Termo de Referéncia e/ou anexos;

Novamente explicaremos os motivos da recusa da proposta da Recorrente, vejamos:

A proposta da Recorrente tinha sido aceita com base nas suas planilhas de custos analisadas, tendo a
planilha de composigéo de custos unitérioé, que anteriormente no chat jé havia sido dito que seria aceita a
da firma, subscrita e assinada pelo Sr. Tiago Pinto Emanuelli — Eng. Civil CREA PE 036799 — RESOTEC,
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mfoi anexada com a descrigdo do produto a ser utilizado “Sistema Fibersals em Poliéster Flexivel

(compésito de fase matriz em poliéster flexivel, elongacdo minima de 20%, reforcado com fio
roving, acabamento em gel coat estabilizado contra acdo das intempéries)”(GRIFO NOSSO) sendo
este produto/sistema compativel com as especificagbes constantes do Termo de Referéncia — Anexo | do
edital. Ocorre que quando da sua convocagéo na fase posterior de HabilitagZo a licitante anexa documentos
com o produto “ Master Seal Traffic 2010” e outros, a base de poliuréia/Poliuterano, ndo sendo de poliéster
e conforme se verifica nos anexos constante do sistema, ndo foram encaminhados laudos referentes a
flexibilidade da matéria prima a ser utilizada (poliéster), toxidade da matéria prima a ser utilizada (poliéste_r),
potabilidade da matéria prima a ser utilizada (poliéster) e resisténcia a impactos da matéria prima a ser
utilizada (poliéster), todos emitidos por empresas acreditadas pelo INMETRQ, desta forma, ndo atendendo
as especificagdes Termo de Referéncia — Anexo | do edital e também as cond\igées de Habilitagéo ficando a
Licitante sujeita a inabilitagdo ou a reandlise da aceitagdo de sua proposta para fecusa-|a, o que foi feito
pelo Pregoeiro em razéo da Recorrente ter ficado em desacordo ao que tinha proposto em seus
documentos anexados e essa nova condigdo proposta(produto a base de poliuréia/Poliuterano) nio atender
as especificagdes. Em desacordo ao edital a Recorrente ao invés de anexar laudos emitidos por empresas
acreditadas pelo INMETRO, anexou fichas de seguranga e ficha técnica de produto elaboradas pelo prép‘rio
fabricante dos produtos, que ajnda assim foram previamente e cautelosamente analisadas pela area de
Eng.? e Infraestrutura que identificou incompatibilidade no produto em razzo de ser de poliuréia/Poliuterano
e n&o Poliéster Flexivel e silicone e por apresentar niveis de toxidade que na auséncia dos laudos torném-
se ainda mais preocupantes.
Quanto & alegagéo da licitante de que apds aceitar a proposta apresentada pela RESOTEC, jamais poderia
o Pregoeiro haver reconsiderado a sua decisdo, a mesma n3o reconhece inicialmente que a qualquer
tempo e até a adjudicagdo/homologacdo do Certame diante de novos elementos que comprometam a
escolha da-melhor proposta e que atenda ao interesse pliblico, deve sim o pregoeiro atuar para a corregdo
. e bom andamento do Certame. A propria Recorrente solicita em sua pega recursal que tal procedimento
ocorra a seu favor.
A respeito da afirmagédo apdcrifa da recorrente de que os documentos apresentados pela empresa estio
inacessiveis, para demonstrar o total equiveco da Recd_rrente, foi solicitado um teste de acesso e de
visualizag&o dos arquivos ao setor competetente do érgdo, que verificou a normalidade dos arquivos la
anexos e disponiveis a qualquer tempo, a assim como qualquer cidadao pode fazé-lo pois o acesso ao
sistema do Comprasnet para visualizagdo dos documentos é publico e ndo necessita de senha e/ou token
de acesso. Ainda assim, a Recorrente poderia ter solicitado por e-mail ou ter se dirigido ao IGM para
acesso aos autos, na forma do subitem 20.10 do Edital.

DO DIREITO

Immalmente devemos informar que o processo licitatério em tela cumpre todas as determinagdes Iegals tanto
no que tange a sua fase interna como a fase externa. {

A presente licitag&o é regida pela da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, do Decreto n° 5.450, de 31 de
maio de 2005, do Decreto 2.271, de 7 de jLJIho de 1997, das Instrugdes Normativas SLTI/MPOG n° 2, de 30 de
abril de 2008 e alteragbes e n° 02, de 11 de outubro de 2010, da Lei Complementar n°.123, de 14 de
dezembro de 2006, da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, do Decreto n° 8.538, de 6 de outubro de 2015
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Lk
e do Decreto n° 7.983, de 8 de abril de 2013, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n° 8.666, de 21 de J&th\
\\

de 1993, e as exigéncias estabelecidas no Edital de Pregao N° 15/2017-IGM e seus anexos. ‘%w N :
Dentre os- principios norteadores da atividade administrativa, figura o da autotutela, segundo o qual a
Administragdo Publica zela pela legalidade de sua atuagdo institucional, bem como pela adequacgdo desse
mesmo comportamento ao interesse pulblico. Disso resulta a’ oportunidade para rever os proprios atos
administrativos, ora os invalidando, quando eivados de ilegalidades, ora os revogando, por critérios de
conveniéncia e oportunidade. Em verdade, a primeira conduta merece ser entendida como o dever de restaurar a
legalidade ferida, quer por meio da convalidagao, quer por meio da invalidagdo dos atos administrativos
praticados em desconformidade com a legislagado em vigor.

No que se refere ao conjunto de alegagbes da Recorrente e acerca da “ revisdo de seus préprios atos
administrativos, em conformidade ao principio da autotutela administrativa”, ‘apresentamos abaixo

duas Sumulas do Supremo Tribunal Federal (STF), quais sejam, as de n° 346 e n° 473:

Sumula 346
A ADMINISTRACAO PUBLICA PODE DECLARAR A NULIDADE DOS SEUS PROPRIOS ATOS.

Stmula 473

A ADMINISTRACAO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS, QUANDO EIVADOS DE ViCIOS QUE 0S
TORNAM ILEGAIS, PORQUE DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS; OU REVOGA-LOS, POR MOTIVO
DE “ CONVENIENCIA OU OPORTUNIDADE, RESPEITADOS OS DIREITOS ADQUIR/DOS E
RESSALVADA, EM TODOS OS CASOS A APREC/ACAO JUDICIAL.

CONCLUSAO.

Dito isso, esta claro que n3o cabe a afirmagéo de que houve descumprimento de exigéncias editalicias, ou da
legislag&o vigente. Como se vé, o posicionamento desta instituicdo, com relagdo & questdo, encontra ampla
guarida na Lei, na doutrina, bem como na jurisprudéncia. Agindo assim, a Administragdo seleciona a proposta

mais vantajosa em atendimento ao interesse publico e aos principios da legalidade e da razoabilidade.

DA DECISAO
Logo, com fundamento no principio da legalidade e nos principios do julgamento objetivo, e da razoabilidade,
este Pregoeiro conclui pela improcedéncia do recurso em exame e submete sua decisdo & autoridade

maior do Instituto Gongalo Moniz, para acata-la, salvo melhor juizo. (‘\

Salvador, 17 de Janeiro de 2018

PREGOEIRO #Port.005/2018-DIR)
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